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Autor, ktery se stal jiZ uznavanym historikem se zaméfenim na vojenské déjiny
severnich Cech a historii leteckych soubojti druhé svétové valky v tomto prostoru, se ve své
habilitadni praci zaméfil na podstatné rozdifeni a doplnéni své disertace. Vytvofil nejen
obséhly piehled o viech podobach protiletecké ochrany na celém uzemi Risské Zzupy Sudety,
ale podrobné popsal téZ protileteckou obranu Zupy a tamni pribéh letecké valky, stejn€ jako
viechny vyznamné vlivy, jimiZ leteckd valka nad Némeckem zasahovala i do déni v sudetské
zupé. Hned tvodem lze konstatovat, Ze se mu jeho zdmé&r podafilo Usp€Sné uskutecnit.

Tato problematika se stavala pfedmétem z4ajmu historikil jen sporadicky, obvykle jen
v souvislosti s leteckou valkou, pfi¢emz obséhlé téma protiletecké ochrany a s ni spojenych
ptesunti lidi a primyslové vyroby do prostoru sudetské Zupy zlistivalo aZ dosud zcela stranou
historickych vyzkumi. AZ zasluhou autora, ktery tomuto tématu zacal vénovat systematickou
pozornost, se Eeskd historiografie v této oblasti kone¢né pfibliZila historiografii evropské.

Rozmérna prace je rozélenéna do tif hlavnich kapitol, jeZ zevrubn€ rozpracovavaji
autortv zamér. Kazda z nich je opatfena vlastnim Gvodem, zjisténymi zévéry a tabulkovymi
ptilohami. Jako &tvrtou kapitolu autor piidal jesté jakysi exkurs, soucast zavéru ¢i epilog, jak
to sam nazval; provedl zde uZite¢né srovnani postojii obyvatel sudetské Zupy a obyvatel
protektoratu ke spojeneckym naletlim. Dilo zakonéil hutnym zavérem, nechybi seznam
zkratek, pramend a literatury ani mistni rejstiik. Text doprovéazeji struéné vysvétlivky a
disledng uvadéné odkazy na prameny v mimotadném rozsahu 1572 poloZek. Velkym kladem
price je zafazeni tabulek, organlzacmch schémat a velmi pocetného obrazového materialu,
veetné dobovych fotografii a plakati ¢i kopii archivnich dokumentd. Ctendt publikované
prace jisté rad oceni i pevnou vazbu a viitou zalozku, jeZ byvala kdysi dobrou zvyklosti ve
vech vétSich kniZzkach.

Ve své prdci autor podrobné popsal organizaci protiletecké ochrany v sudetské Zupg,
jeji strukturu a vazby na celofi§sky systém ochrany, druhy sluZeb véetné svépomocné a
zavodni ochrany, zapojeni organti NSDAP, vystavbu krytd, Ulohu zatemnéni atd. Neopomnél
upozornit na rozdily mezi mésty a venkovem, na fadé ptikladl charakterizoval kazdodennost
vale¢ného Zivota ovliviiovaného hrozbou néleti. Krok za krokem sledoval, jak se sudetska
7upa stavala onim povéstnym ,,protileteckym Krytem Rise*, jaké problémy pfinasela evakuace
fi§skych Némci a ptemistovani iSského zbrojniho primyslu do sudetské Zupy. VétSinu
téchto témat otevfel autor vibec poprvé a zhodnocenim celé problematiky stanovil pevné
zaklady pro viechny dal3i vyzkumy. Pfi popisu letecké valky nad sudetskou Zupou uZ mohl
Gasteéné vyjit z §irsi literatury a doplnit ji svymi archivnimi vyzkumy, takZe i v této Casti své
prace podal velmi kompetentni pfehled celé problematiky, jez se na rozdil od pfedchozich
témat stale t&$i mimofddnému zdjmu vefejnosti. Nakonec se pokusil shrnout nazory na
G¢innost letecké valky a dospél k zavéru, Ze i kdyZ je vliv letecké véalky na sudetskou Zupu
obvykle hodnocen jako nepiili§ dileZity, ovlivnila zavaznym zplisobem zdej$i socidlni a
hospodéfskou situaci, zménila zdej$i primysl a poznamenala postoje mistnich obyvatel,
pfi¢emz opatfeni k zajidténi jejich bezpe¢nosti nebyla dost i¢inna.

Autor vychazel predevsim z 8iroce pojatého archivniho vyzkumu. V tvodu blize
charakterizoval vyuzité fondy &eskych a némeckych archivl, zhodnotil jejich kompletnost a



obsahovou hodnotu ve vztahu ke své praci a zminil i konkrétni problémy stim spojené.
Prehled ceskych centralnich, oblastnich a okresnich statnich archivi, jejichz soucasti jsou i
fondy méstskych, obecnich a podnikovych archivli, je pro danou problematiku vskutku
reprezentativni. Rovnéz z némeckych archivi bylo vybrano to podstatné, jen mi ponékud
vadi, Ze v zévéreném soupisu pramenl jsou jejich fondy oznaleny pouze signaturou a
nikoliv slovnim vyjadifenim, jako je tomu u archivi ¢eskych. UzZiteny je 1 nahled do fonda
Narodniho archivu ve Washingtonu. Pro pfipadné rozdifeni heuristické zékladny bych
doporudoval i nahled do polskych archivii v Dolnim a Hornim Slezsku, nebot’ pravé tato
oblast se pro svou blizkost k sudetské Zupé v praci velmi ¢asto zmifiuje. Mam na mysli statni
archivy ve Vratislavi, Opoli a Katovicich. Ten posledni zndm z vlastni zkuSenosti a tu$im, Ze
by se néco uzitecného mohlo najit tfeba ve fondu Oberprésidium Kattowitz 1941-1945 (f.
117) & Provinzialverwaltung Oberschlesien in Kattowitz 1942-1945 (f. 118). Cast on&ch
prezididlnich spist se dokonce dostala jako vale€na trofej do Moskvy, kde je dnes uloZena
v Ruském statnim vojenském archivu (RGVI) ve fondu Oberprezidium provincii Verchnaja
Silezija, g. Katovice 1935-1945 (f. 1232, opis 1). Je zde napf. korespondence fiSského
zmocnénce pro obranu s vedoucim staveb protivzdusné ochrany o opravach krytd v letech
1944-1945 a o zasilani ufednich hlaSeni, korespondence prezidia s oblastnimi vedoucimi
NSDAP o ziizeni operativniho §tdbu pro odstrafiovani nasledk naletd 1942-1944 apod.
K dalsim vyuzitelnym materialim zde mohou patfit tfeba velmi rozséhlé fondy RSHA Berlin
(zde je hodné dokumentl ze Sudet, hlavn€ z po€atkd zéboru) a Zentralbauleitung Waffen SS
und Polizei Auschwitz, téZ Reichsskommisar fiir Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung,
torza Reichsluftfahrtministerium Berlin, Reichskanzlei Berlin atd. Nepfedpokladam vsak, Ze
by tam mohly byt nalezeny dokumenty, jeZ by na dosavadnich zjidténich autora zménily néco
podstatného. Tyto materialy by se ale mozna mohly hodit k ptipadné §ir$i komparaci pomeéra
v sudetské Zupé s jinymi oblastmi; autor provedl zasluZnou komparaci postoji obyvatel Zupy
k ndletim a protiletecké ochrané s postoji obyvatel protektoratu, ale zajimavé by bylo i
srovnani s poméry ve Staré {iSi (Altreichu) a na fiS§ském uzemi ,eingegliederte Ostgebiete®,
tedy tfeba rozdily mezi Dolnim a Hornim Slezskem, jeZ hlavné v postojich obyvatel patrné
existovaly.

Kladné hodnotim vyuZziti dobového tisku 1 s onou drobnou protektoratni komparaci
Narodnich listl. VyuzZiti odborné literatury odpovida stavu zpracovani problematiky, mimo
Siroky zabér literatury dobové a obecnych piehledd, prevdZzné némeckych, byla vyuZita i
nepiili§ pocetna dosavadni odborna literatura o protileteckd ochran€ a s ni spojenych jevech,
stejné jako mnohem pocetnéjsi literatura o letecké valce. VyuZity byly i nepublikované zdroje
a diplomové prace, stejné jako zdroje internetové. Kladné hodnotim, Ze autor diisledn€ uvadi 1
spravce konkrétnich stranek a datum citace. Ponékud mé ale piekvapuje, Ze zcela chybi
stranky v angli¢ting, stejné jako skuteénost, Ze v literatufe figuruje jen jedina anglicka prace, u
niZ navic neni uvedeno misto vydani ani vydavatel. To je ponékud udivujici, vZdyt hned na
prvni strané své knihy autor kritizuje, Ze u nds se tématu protiletecké ochrany dosud
nevénoval Zadny zédjem, ,,na rozdil tfeba od Némecka nebo Velké Britanie“. Letmy pohled do
internetu staéi ke zji§téni, Ze autor ma pravdu, mohl by vyuZzit mnoha anglickych titull jak
k teoretickym otdzkam a metodologii, tak ke komparaci organizace protiletecké ochrany i
postoji obyvatel a také k pribéhu spojeneckych naletd na Némecko véetné sudetské Zupy.
Soupis literatury je ponékud nesystematicky, napt. u monografii je kromé roku vydani n€kdy
uvedeno pouze misto vydani, jindy pouze vydavatel. U ¢lanka a studii vSude chybé&ji odkazy
na jejich rozsah podle stran (s vyjimkou studie K. Kocourkové, kde se v3ak odkazuje na
jedinou stranku).

PfestoZe v uvodu je struéné vysvétlen cil prace, vylieny piiciny dosavadniho nezajmu
Ceské historiografie o téma prace, zdivodnéna jeji potfebnost, charakterizovany archivni,
literarni a jiné zdroje informaci, naznaceny terminologické problémy apod., uvital bych spise



jakousi samostatnou metodologickou kapitolu, vniz by autor kromé jiz zminénych
skuteCnosti podrobné&ji charakterizoval dosavadni stav vyzkumu problematiky, pfesnéji
formuloval své zaméry, vymezil chronologické a Uzemni limity a jejich pfipadné pfesahy,
naznacil metodologické postupy a zhodnotil jejich vhodnost pro feSeni zaméru i jejich
pfipadna tuskali atd. Néco z toho jist€ tvod jeho prace zahrnuje, naznacuje tfeba strukturu
prace a klade otazky, na né€Z by méla prace odpovédét. Dalsi metodologické doplitky obsahuji
prology k pfisluSnym kapitoldm, takZe jejich absenci autorovi zcela nevytykam, jen mi trochu
vadi, Ze neni v3e soustfedéno na jednom misté a musim to hledat v textu. Se zavéry je to lepsi,
ty diléi u kapitol maji své opodstatnéni a zavéreéné shrnuti (spolu s epilogem) rovnéz obstoji.
Jen by se v zavéru neméla hodnotit jenom popisovana problematika, ale pfima zminka by
mohla patfit 1 praci samotné: nakolik se autorovi podafilo naplnit zaméry, jaké ptekazky bylo
tfeba pfekonat, které se prekonat nepodaiilo a pro¢, co z problematiky dosud zlstdva
neovereno ¢i neprobadano, kam by se mohl ubirat dal$i smér vyzkumu atd.

V ivodu prace autor vysvétlil, pro¢ je komparace vyvoje slozek protiletecké ochrany,
vystavby krytd a dalSich souvisejicich jevil v jednotlivych oblastech RiSe obtizna a mnohdy i
nemozna (torzovitost dokumentd neumoziiuje kontinualni pfehled), nicméné se domnivam, Ze
alespon tak, jak se mu to podafilo na postojich obyvatel sudetské Zupy a protektoratu ke
spojeneckym naletim, by se néjakd komparace mohla jeité zdafit. I ta jiz naznalend
komparace s Britanii jednou musi pfijit na fadu.

Velmi ocefiuji autoriiv tviréi piistup k odborné terminologii, kdy musel samostatng
volit vhodné preklady némeckych termint, coZ jisté nebylo nijak jednoduché. Tato tuskali
viak vcelku dobfe zvladl. Dale oceriuji vyteéné zvladnuti archivnich zdroji, coz pfineslo plno
dosud nepublikovanych zajimavosti z nejrtiznéjSich oblasti Zivota té véleéné doby. Takeé
dobové fotografie jsou vétSinou neokoukané a s vyraznou vypovédni hodnotou. K dokonalosti
mi oviem chybi mapova schémata spravniho €lenéni Zupy a onéch piihrani¢nich oblasti, o
nichZ prace pojednavd, velmi by usnadnila orientaci.

V préci se objevily jen drobné formalni chyby: v prvni podkapitole 1. kapitoly je dil¢i
celek myln€ oznacen nadpisem Sudetska Zupa, i kdyZ pojednava o civilni protiletecké ochrané
v predvaletném Ceskoslovensku (s. 30); tabulka na s. 497 je oznagena jako &. 1, ale jde o
tabulku €. 2.

Jazyk préace je vcelku pfiméfeny jejimu zdméru, vystizny a presny, nékdy viak aZ
piili§ popisny. V tomto kontextu je ,tfesni¢kou na dortu™ aZ tfeti kapitola o letecké vilce, kdy
text konecné za¢ne mit néjaky spad. Neopraveny zistaly drobné chyby vCetné gramatickych,
napf.: jak se na ni pfipravovala (na valku, 9), v pFipadé, které vyzadovaly (105), bychom ji
mohli pfirovnat (véalku, 105), zdravit svoji mamu (374), vedouci byl odejit (392), rozhodnuti,
které se dotkly (448), dokdZz to (449), dobrovolnici prosly (596), oznacit zas zanedbatelné
(837) aj. Takové chyby vSak patfi spiSe k vyjimkam.

Mimé komplikace plisobi nejednotné uZivani mistnich nazvt a jejich ¢esko-némecko-
polsky kolorit. Autor napf. v ivodu sdéluje, Zze pro dne$ni mésto Sokolov ponechava jeho
dobovy nazev Falknov. Necini tak ale dusledng, napt. na s. 352 nékolikrat uZil vyraz Sokolov.
Nechapu vSak, pro¢ nepostupoval stejné i ve zcela podobném ptipadé Jeseniku, jehoz dobovy
nazev Fryvaldov se ufedné ztratil je$t¢ o rok dfive nez Falknov (v roce 1947). V praci se ale
viude uziva aZ pozd€jsi nazev Jesenik (s vyjimkou Fryvaldova na s. 453). Objevily se i
drobné chyby v nazvech, napf. chybné délky u obci Dolni Lipova (375), Zabrusany (864),
Zire¢ (864), naopak chybgjici délka u obce Komarov (92, 253). Obec Stiebovice je dnedni
souCast Ostravy s nazvem Trebovice (jmenuje se tak od r. 1922), a nachazi se zde tepelna
elektrarna dostavéna v roce 1939, kdy byla nejvétsi v republice; k chyb& doslo zfejmé pfi
piekladu z némeckého Strebowitz (95, na schématu na s. 89 je to spravng). Jiny omyl
zplsobeny piekladem z néméiny je na s. 632-633, kde se pise, Ze jeden z letcd, ktef vyskodili
z letadla sestfeleného u obce Novy Les na Krnovsku, se ukryl vlese u Kravai-Dolnich



Povelic. Dolni Povelice jsou ale od Kravaf vzdaleny pfes 30 km (lezi aZ za Krnovem a
Opavou na Hluginsku, tedy mimo sudetskou zupu), takZe tam sotva mohl zmin€ny letec
doplachtit. S Dolnimi Povelicemi vak hrani¢i obec Koberno, a ta se némecky nazyvala
Kawarn, takZe si ji §lo snadno splést s Krawarn, Kravafemi, jak se stalo.

K chybam doglo u nazvl obci, které se dnes nachazeji v Polsku. Neékteré obce se
chybn& sklofiuji v jednotném ¢isle, ackoliv v polstiné jsou to jména pomnoZnd a méla by tak
zstat i v Cedting, tedy nepsat v Gliwici (633), v Branici (650), ve Wigancice (736), do
Glubczyce (652), do Kozlu (205). Casté jsou zavady v piesné transkripci polské abecedy —
napt. Kozle 89 nebo Kozle 205 (ma byt Kozle), Glubczyce 652 (ma byt Glubczyce), Legnice
143 (je uvedeno i ve spravném tvaru Legnica 290), Myslowice 77, 79, 83, 89 (ma byt
Mystowice), Walbrzych 79 (ma byt Watbrzych jako na s. 296, 631), Wroclaw 89 (ma byt
Wroctaw), Wigancice Zytawskie 736 (ma byt Zytawskie), Zdieszowice 630 (ma byt
Zdzieszowice), Blachownia Slaska 630 (ma byt Blachownia Slaska), Medzylesie 378 (ma byt
Miedzylesie). U nékterych obei se Etenat vibec nedozvi, Ze se nachazeji v Polsku, protoZe je
uvedena jenom jejich némeckéa podoba, napt., Ze Casto uvadény Heydebreck je Kedzierzyn,
Sagan 7e je Zagan nebo &esky Zahan ap. Jiné nazvy jsou uvadény soubézné ve své bud’ Ceské
nebo polské podobg, napt. Packov (284) i Paczkow (462).

Také u némeckych nézvi Ize najit nediislednosti v jejich uzivéani. Akoliv autor uvedl,
e bude uzivat teska oznadeni a némecky vyraz ponecha jen ve spornych a nejasnych
piipadech, ne vzdy se tim fidi. Tak zde najdeme vedle Drazdan i Dresden (539), vedle
Hamburku i Hamburg (538), vedle Chebu Eger (565), vedle Mostu Briix 566), vedle Rezna
Regensburg (538), vedle Lipska Leipzig (539), vedle Berlina i Berlin (498-509), vedle
Magdeburku (468, 470) i Magdeburg (582, 668, 732), vedle Krakova Krakau (360) aj. Nékdy
doglo k zdméné jména, napi. méstecko s nazvem Kfemze (579) je na Ceskokrumlovsku, ale
protoze v textu jde zfejmé o rakouské dulni mésto Krems an der Donau, kdysi povéstné svou
hof¢ici, me&lo by se psat Kremze.

Jestlize jsme dosud préci hodnotili pfevazng pozitivn€, pfestava to platit, mame-li se
zminit o kvalité doprovodného aparatu, tedy o rejstiiku. Praci by jisté prospél i rejstiik
persondlni &i geograficky, nicméné alespoii mistni rejstiik je pro tento druh prace naprostou
nutnosti. Bez n&j by se &tenaf sotva mohl orientovat v textu a dohledavat potiebné souvislosti.
Vzhledem ke kvalit® prace tim vice zaraZi, Ze mistni rejstfik, ktery ji doprovazi, je mimofadné
nekvalitni. Zcela mu chybi jednotny systém odkazi, vSe trpi piili§ zjevnou nahodilosti a
nedtslednosti. Mistni rejstifk tak bohuZel nespliuje zdkladni naroky na podobu tohoto
pomocného aparétu, je nesystematicky, netplny a nepfesny, ¢imZ vyrazné sniZuje hodnotu
celého dila.

Rejstiik takika nevyuzivd moZnosti odkazi, snad kromé jediného hesla ,,Sokolov viz
Falknov*. Jen asi ve tiech piipadech se uvad{ v zavorce preklad ndzvu — Mnichov (Miinchen),
Medzylesie (Mittelwalde), Odertal (Zdieszowice), ale takovych piipadi jsou v textu desitky, a
rejstiik je vibec nefesi. Slo by moZnd pfimhoufit oko, kdyby byl pfiloZen némecko-polsko-
gesky slovnik pouZitych nazvi obci, ktery by aspoi z&4sti nedostatky rejsttiku nahradil.
Ostatné, u praci ze sudetského a slezského prostiedi to byva obvyklé.

Mastské &tvrti jsou v rejstifku fazeny jako samostatné obce — ostravsky Pfivoz a
Vitkovice, videiiské Aspern, prazské Kobylisy, ale Podmokly spadly pod Déc¢in-Podmokly,
chybi berlinské Wannsee atd. U nékterych nazvi zcela chybi jakékoliv strankovéni, Gdaje
zfejmé pii redigovani rejstiiku né€jak vypadly; jedna se o Albrechtice, Cankov u Karlovych
Vart, Lucany nad Nisou, Paseky nad Jizerou, Roudnici nad Labem. U jinych nazvi chybi
strankovani jen z&asti, protoZe né&ktery daldi vyskyt nazvu v textu byl zpracovatelem
ptehlédnut. Nekontroloval jsem kvalitu rejstiiku z tohoto hlediska v celém textu, jen zcela
sporadicky jsem zaznamenal nékteré chybgjici tdaje, jichz ve skuteCnosti bude chybét
mnohem, mnohem vice. Uvadim napf. BeneSov nad Ploucnici 329, 503, Berlin 383, 823,



Blechhammer 692, 812, Bohosudov 611, Bohumin 806, Boletice nad Labem 329, 504, 519,
Branice 649, Brumovice 649, 651, Bruntal 703, Bivany 747, Bukovec 487, Bysttice 638,
Casablanca 826, Cernovice 756, Ceska Kamenice 329, 760, Détrichov 487, Dobfany 441,
733, Duchcov 582, Dvory u Karlovych VarG 547, Frankfurt nad Mohanem 360, Haj u
Duchcova 710, H4j ve Slezsku 253, Hora Sv. Katefiny 660, Hora Sv. Sebestiana 745, Horni
Benesov 651, 693, Hradec nad Moravici 253, 652, Hudcov 678, Hyncice 703, Chabatovice
639, 699, 721, 749, Chudefice 700, Jablonec nad Nisou 728, Janov nad Nisou 616, 709, Jilové
477, Jindfichov 703, Jirkov 330, 499, 500, 509, 522, 524, Jizerka 407, Kamenicky Senov 329,
Kiel 360, Klasterec nad Ohfi 538, Komotfany 655, Kozolupy 538, Krdsné Biezno 699,
Lichnov 331, Lipova 323, 773, Loucna nad Nisou 748, Ludwigshafen 646, Magdeburk 582,
Medénec 545, Mésto Albrechtice 632, 711, 788, Mnichov 823, Mni$ek 763, Mseno nad Nisou
502, Mystowice 77, Nova Ves nad Nisou 355, Nysa 704, Odry 703, Okna 515, 728, Osek
638, Oskava 704, Petrovice 704, 745, Rothenburg na der Saale 345, Rymafov 692, Slezské
Rudoltice 652, Sous 709, Staré Kfetany 658, Svatava 539, Svarov 434, 525, Svétec 283, 345,
Tepla 414, 710, T&in 461, 565, Touzim 382, Trmice 699, Tiebugice 568, Tremes$na 632,
Velichov 756, Velké Hamry 455, Visfiova 731, Wanne-Eickel 401.

7a zcela neomluvitelné viak pokladam naprosté vynechani vice nez dvou set nazvi, o
jejichZ existenci v textu se tenAf z rejstifku vibec nedozvi, napf. Amsdorf, Becov,
Bedtichov, Bé&la, Bezdgkov, BliZejov, Bo¢&, Bohulov, Brantice, Briix, Bfeclav, Biezenec,
Budyné, Bukovany, Coburg, Cepisty, Cerkassy, Ceska Ves, Ceské Zlatniky, Dalesice,
Dalovice, Dasnice, D&lous, Dobficany, Dolni Hanychov, Dolni Lipova, Dolni Povelice, Dolni
Zd’4r, Drahkov, Dresden, Diibendorf, Duisburg, Eger, Flaje, Foggia, Fojtovice, Fryvaldov,
Geilsdorf, Gmiind, Habrovany, Haje, Hamburg, Heldburg, Hirschberg v Duryiisku,
Hirschberg (Jelenia Gora), Hlavnice, Hnévin, Holesice, Horni Brusnice, Horni Jifetin, Horni
7&ar, Horsching, Hrabagov, Hranice u Age, Hrbovice, Hrobce, Hut, Chotébuz, Chotévice,
ChraniSov, Janov v severozapadnich Cechach, Janska, Jestiebi, Jezeii, Jezvé, Jilin,
Jindtichovice, Jistérpy, Karlova Ves, Kliny, Klugek, Koclét, Kolin, Kostomlaty, Kozle,
Krakau, Krbice, Krupka, Kiim, Ktizatka, Kithnheide, Laa an der Thaya, Lenggries, Lhota,
Libgeves, Libinky, Libocky Dil, Libochovice, Libotice, Lickov, Liickendorf, Lubenec,
Luhadovice, Liitzkendorf, LuZice, Magdeburg, Machnin, Malé Zalezly, Mantov, MarSov,
Martinéves, Martinov, Maxicky, Mécholupy, Menhartice, Mestre, Mistrovice, MiSeti,
Mittelwalde, Moldava, Moskva, Mradice, Mukov, Némecka Brusnice, Némecka Metuje,
Némecké Kralupy, Némecky Brod, Nedtédice, Neuburg, Nova Role, Nové Kiecany,
Novosedlice, Oberpfaffenhofen, Obora, Oelsnitz, Olovi, Opole, Opatov, Ostrov, Paczkow,
Palatov, Pasov, Plan, Plavy, Podbotfany, Podmokly, Pohofi, Pohradice, Pohrady, Polouvsi,
Poto&na, Pracheii, Preetz, Predlice, Ratibof, Regensburg, Rhein-Mein, Rochlice, Rosselwald,
Roudniky, Rychnov, Scheffau, Schneidemiihl, Skupice, Slatinice, Sloup, Sobkovice, Spofice,
Srbice, Srbska Kamenice, Stan, Stargard, Strazna, Strkovice, Stiekov, Sudkov, Sucha,
Svadov, Sylvarov, Senov, Sumburk, Sumna, Sumvald, Telnice, Temny Dul, Té&chonin,
Terezin, Tisnov, Trnovany, Tteskovice, Ublo, Ulice, Upofiny, Ustek, Uvalno, Uzin,
Vaclavov, Varvazov, Velehrad, Velenice, Velka Polom, Velka Stahle, Vétrov, Vétruse,
Vichova, Vikvice, VilejSov, Viska, Vochlice, Volfartice, Vraclavek, Vranov, Vrskman,
Vriany, V&ebof, Vymar, Vysokd, Vysoké Myto, Vysoké Tiebusice, Watbrzych, Wiesau,
Zakupy, Zalezly, Zamecka, Zator, Zeitz, Zwickau, Zabokliky, Zelenice, Zire&, Zirovice.

Zdtraziiuji, Ze jsem nazvy chybgjici v rejstifku zatal béhem Cteni sledovat asi az od
tfetiny textu, a to jenom namatkou, nejsou tedy kompletni a ve skutednosti jich bude chybét
mnohem vic, neZ onéch asi 220, které tu uvadim. Musim konstatovat, Ze s tak nekvalitnim
rejstifkem jsem se v odborné literatute snad jesté nesetkal a je s podivem, Ze univerzita dovoli
néco takového ve své védecké edici publikovat. Neni snad ani tfeba dodévat, Ze to znatng
poskozuje i dobré jméno autora a jeho kvalitni dilo.



Zminéné vytky se ale tykaji spiSe doprovodného vydavatelského aparatu a redaktorské
&innosti spojené s vydanim knihy neZ vySe jiz dostatecne popsanych a zvyraznénych kvalit
prace samotné. Autor v ni jednoznacné prokazal, Ze umi vyhledat a naleZité zhodnotit viechny
zdroje potiebné pro vyzkum a Ze je schopen kritického zobecnéni historickych jevi, nastinéni
a ovéfeni hypotéz a nalezeni pravdépodobnych tendenci vyvoje. Prokdzal to 1 ve své
dosavadni védecké &innosti, i¢elné skloubené pfedevsim s tématikou habilitaéni prace, ktera
podle mého nézoru patfi ke kvalitnim historiografickym prispévkiim poslednich let. Proto ji

pln& doporutuji k habilitacnimu fizeni v oboru Ceské dgjiny.
l_l. N

V Opavg, 7. zafi 2012. Prof. PhDr. Megislav Boréak, CSc.
Slezska univerzita Opava



